















设研讨会 4 月 23—25 日在厦门大学举行。 
会议的议题是：1. 我国戏剧戏曲学科建设的现状与存在问题；2. 戏剧观与
戏剧概念梳理：3. 20 世纪欧美戏剧理论的发展趋势；4. 海峡两岸戏剧戏曲学学
科现状与研究方法的比较；5. 高校戏剧教学的理论与方法。 
参加这次大会的有来自中央戏剧学院、上海戏剧学院、中国艺术研究院、
南京大学、中山大学、北京广播学院、北京师范大学、武汉大学、上海交通大
学、同济大学、清华大学、华南师范大学、首都师范大学、南京师范大学、东
南大学、上海外国语大学、广西师范大学、云南大学、解放军艺术学院、福建
师范大学、集美大学以及台湾政治大学等高等院校的专家教授 80 多人，连同福
建省戏剧界和厦门大学的代表，有一百余人。其中有国务院学位委员会学科评
议组成员 1 名，在国内外享有盛誉的老专家多人，校长、院长一级的领导数
人。 
与会代表提交了将近 40 篇论文，就戏剧戏曲学学科建设问题以及某些具体
学术问题进行了研究。会议采取主题发言和分组讨论相结合、学术研讨和剧场
观摩相结合的方法，切磋辩论，交流沟通，取得了可观的学术成果。现将会议
的有关学术讨论综述如下： 
  
一、大手笔：戏剧、戏曲学界的融会和“大戏剧” 
过去，我国戏剧戏曲学界虽也经常举办各种学术活动，但通常都是戏剧
（话剧）学界一摊子，戏曲学界又是一摊子，甚至更细分到外国/中国，古代/
现当代，而这次厦门大学首创举办戏剧戏曲学学科建设研讨会，戏剧、戏曲两
支研究队伍融会在一起进行学术交流研讨，还是第一次，堪称“大手笔”（原
国务院学位委员会艺术学科评议组成员、中央戏剧学院谭霈生教授语），“善
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莫大焉”（北京师范大学黄会林教授语）。上海戏剧学院院长荣广润教授说本
次会议戏剧、戏曲界两支队伍，艺术专业院校、综合大学两类模式，领军人
物、中坚力量、后学晚生三个梯队，真正是“群贤毕集”的盛会。用南京大学
董健教授的话说，这次会议预示着打通、融会的“会”的时代的到来。 
其实，这些并非全然是褒扬东道主的客气话，而更多传达的是对“大戏
剧”观念的呼唤和认同。黄会林教授认为戏剧戏曲学应该包含四大块的领域：
一是戏剧史研究，其中包括戏剧文化史、戏剧文学史和戏剧发展史本身的研
究，二是戏剧理论，三是作家作品研究，四是艺术实践，包括表导演和剧本创
作等。研究工作固然需要从古今中外的具体现象一点一滴做起，学者们有各自
着力的重点也是势所必然，但只有打通古今中外，兼顾案头场上，有“大戏
剧”的宏通眼界，才能更准确深入地把握戏剧艺术的规律，并提高具体的个案
研究的水平。南京大学吕效平教授指出，现在应进入在人类共性基础上探讨戏
剧的阶段，南京大学正在编纂的《中国现代戏剧史》就是这样的尝试。上海戏
剧学院《戏剧艺术》编辑李伟在发言中阐述了“大戏剧”观念。戏剧应是个宽
泛的概念，动漫、多媒体等新事物也应纳入其中。而厦门大学黄鸣奋教授的新
著《数码戏剧学》，则使大家倍感新奇，拓展了戏剧研究的疆域。上海戏剧学
院孙惠柱教授的论文《高等戏剧教育的两种模式及其前景》在对中美戏剧教学
现状比较的基础上，提出通识教育与职业训练两种模式，倡议加强广义戏剧表
演学意义上或者“体验业”（Experiential Industry）意义上的通识教育。南京大
学胡星亮教授大会报告的题目是《20 世纪中国戏剧研究的几个问题》。他总结
了 20 世纪在戏剧研究中“六多六少”的现象：即多话剧研究，少戏曲、歌剧方
面的研究；对话剧的研究也是多现代，少当代；多文学研究，少舞台研究；对
知名剧作家的研究多，少流派研究；在研究中多现象描述，少理论探讨；多独
立研究，少“大戏剧”理念下的综合研究。凡此种种，都体现了本次会议对
“大戏剧”的高度重视。 
  
二、必也正名乎：质疑“戏剧戏曲学” 
上海戏剧学院陈多教授提交的论文《由看不懂“戏剧戏曲学”说起》预示
着对于“戏剧戏曲学”学科命名的质疑将成为此次会议的焦点之一。国务院学
位委员会制定的“学科目录”的“艺术学科”下面，设有一个名为“戏剧戏曲
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学”的二级学科。如果这里的“戏剧”是指广义的戏剧艺术，那么“戏曲”应
该是戏剧艺术的一个分支，把这两个不属于同一序列的范畴并列在一起，不符
合形式逻辑的要求。正如董健先生曾经指出的那样：“本来，‘戏剧’是一个
大概念，它包括古今中外一切形式的戏剧，自然也涵盖了戏曲；而‘戏曲’则
是一个小概念，特指中国传统的、民族与民间的戏剧，这二者怎么能并列呢？
这种分类上的混乱，显然也暗含着一种中外对立、古今脱节的狭隘性。”如果
“戏剧”一词取狭义的意义即指话剧（事实上也大体如此），则使“戏剧戏曲
学”学科变成了“话剧和戏曲”的学科，大大限制了戏剧研究的视野和疆域，
把戏剧学、歌剧学、舞剧学、歌舞剧学、音乐剧学、祭祀剧学等等都排除在
“学科目录”之外了。而追溯这个学科名称的来源，实际上反映了只承认西方
传统下的“话剧”为“真戏剧”即戏剧正宗的偏狭之见，从而对戏剧学的研究
造成了真正的损害。因此，陈多先生作出了下面不免令人沮丧的判断：“我以
为事实上我们中国此前可以说基本没有‘戏剧学’的研究。打着‘戏剧学’进
行的研究也好、出版的专著也好，开展的教学活动也好，它们的工作对象大体
都是‘话剧’。”“‘戏剧戏曲学’这样一个学科的设立，概念是混乱的、不
科学的；既损害了真正的‘戏剧（广义的戏剧）学’的研究，又把戏曲学等其
它戏剧样式的研究笼罩在披着‘戏剧学’大旗的‘话剧学’阴影之下，使它们
时刻要受到以‘戏剧学’面貌出现的‘话剧学’的影响而难以自由自在的独立
发展。同时还在实践中起着拿‘话剧学’代替‘戏剧学’，用话剧原理改造戏
曲等其它戏剧样式的误导作用，后患不小。”所以，对“戏剧戏曲学”的正
名，决不仅仅是名词之争、文字之争，而是关系到戏剧研究的根本观念的大问
题。无怪乎在开幕式上第一个致辞的谭霈生先生首先讲的就是这个学科定位问
题，而在戏曲组的讨论中，代表们的发言几乎始终围绕着这个议题。 
  
三、场上案头：应当重视戏剧戏曲学教学研究中的艺术实践 
戏剧艺术是一门综合艺术，而不仅仅是一种文学样式；戏剧艺术本质上属
于表演。一般来说，专业院校的教学科研注重艺术实践技能的培养，而综合大
学的戏剧戏曲专业通常以戏剧文学为重心。借用中国传统戏曲的说法，有“场
上”“案头”之分。如何加强戏剧戏曲学教学科研中的艺术实践，是学者们普
遍关心的问题。吕效平教授认为这次会议是戏剧与戏曲、学院与实践的碰撞。
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当今戏剧、影视的实践证明，缺乏深厚人文背景的戏剧只能产生匠人的完美之
作。因此，大学学者与强调实践的戏剧专业院校应当双向交流，缩短彼此的距
离。中央戏剧学院的两位先生对综合大学的戏剧专业提出了建议。丁涛教授希
望综合大学走出校园，与艺术团体合作，推动本地戏剧事业发展，而不仅限于
做“书斋里的学者”。张先提出综合大学戏剧专业的学生应参与排练和演出，
而表、导演研究也应纳入大学戏剧研究的视野。孙惠柱教授认为大学戏剧学者
的主要问题是缺乏实践，而这是现行大学评价体制的必然后果。他建议专业院
校为大学师生提供进修机会。孙惠柱援引美国高校中戏剧教育的例证，强调综
合大学通过开展广泛的戏剧实践活动，能够在提高学生整体素质方面发挥巨大
的作用。华东师范大学的费春旺女士结合她在美国教授西方戏剧史十几年的经
历，介绍了戏剧史教学方面的经验。她选用将戏剧艺术的发展放在宽泛的文化
背景下考察的教材，把阅读文本与实践相结合，利用多媒体、影像作品授课，
考核方式则结合学生的不同专长和兴趣采用多种方式。她的发言给与会者很大
启发。实际上，一些综合大学在加强艺术实践方面也做了大量的工作。同济大
学的朱桓夫教授介绍了他们组织硕博士生每周一次学唱以昆曲为主的传统戏曲
的做法；南京大学对于戏曲专业的硕博士生向来有学唱昆曲的要求；厦门大学
陈世雄教授曾经指导他的学生王晓红创作反映校园生活的话剧《青春摇滚》，
并参与导演工作，该剧的演出受到同学们的热烈欢迎，演出现场气氛极为火
爆，并在福建省文艺会演中获奖；这方面的例子可以说不胜枚举。但总体来
说，综合大学的师生在艺术实践方面的缺憾应该是比较明显的，这将影响教学
效果和科研质量，亟待改变。本次会议期间，承厦门、泉州两市政府有关方面
的大力支持，厦门市高甲剧团、南音乐团，泉州市梨园剧团、木偶剧团分别在
厦门、泉州两地为大会作了精彩的专场演出，三天时间里看了四场戏，很多学
者都说过足了戏瘾。 
  
此外，上海交通大学谢柏梁教授的主题发言《中国当代戏曲学的学派框
架》，台湾政治大学蔡欣欣教授的主题发言《当代台湾戏曲研究综述》和她提
交的论文《当代台湾地区歌仔戏研究概述》对于各自范围内的研究现状作出了
述评，开阔了与会者的眼界。还有一些论文讨论了一些戏剧戏曲学的具体学术
问题，限于篇幅，不再详述。 
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后，中国艺术研究院田本相研究员做总结发言。他指出，会议是一次学
科的展示和检阅，就戏剧界的状况、问题、经验进行了初步的交流，探讨了学
科的教学和发展。这次会议的意义首先在于打破了戏剧界长期不重视理论的局
面，同时也要求理论对实践提出的问题做出回答。会议将有助于形成学科之间
的竞争，共同促进戏剧事业的发展。 
  
（周湘鲁、王依民）
 
